Humanismen – ett värn mot extremism

Detta är en förkortad version av ett kapitel med samma rubrik i Thure Jadestig: Kamp för åsiktsfrihet och debatthygien, Sober, 1997, sid. 42 – 52.

Ett samhälle måste ha ett gemensamt idéarv. I den västerländska kulturen är humanismen en central del av detta. Under en tid då många människors tillvaro, framtidstro och samhällstillit hotas är det angeläget att värna det humanistiska arvet och dess livssyn.

Humanismen

”Att omfatta en humanistisk livssyn är att tro på människoanden, på dess ljusa skapande möjligheter, dess aldrig slocknande ljuslåga — — — Den humanistiska livssynen i alla sina mångskiftande former samlar oss till gemensam kamp — — — Mot allt det som vill snöra in människoanden i tvångströjor och beröva den  frihet, som är en dyrt förvärvad förutsättning för all högre kultur”, sade Alf Ahlberg vid ett anförande 1959 (se Ahlberg, 1974). Han pekade därmed på två väsentliga sidor av humanismen, nämligen dess tro på människan och dess betydelse för utvecklingen av vår kultur. 

Ett udda bevis för humanismens roll i vår kultur är att den blivit ett så vittfamnande begrepp att den kan vara svår att beskriva närmare. Ordet ”humanism” kommer från ”human”, som betyder ”mänsklig”. Human har bibetydelser som ”tolerant”, ”överseende” och ”barmhärtig”. Men inte all mänsklig verksamhet är humanistisk eller ens human.

De närbesläktade begreppen ”humaniora” och ”humanvetenskaper” syftar på en rad vetenskaper som studerar den mänskliga kulturen och dess bärare, från språket och litteraturen till arkitekturen och historien. Dessa vetenskaper gick redan under antiken en egen väg, oberoende av både teologin och naturvetenskapen. Humaniora har än idag en nostalgisk ådra, inte minst en beundran för grekiska hjältar, romerska stordåd och klassisk lärdom. Och visst var hjältarna bättre förr. Vad har Hollywood att ställa upp mot Herkules och Odysseus? Vem kan bättre än Shakespeare (i Köpmannen i Venedig) uttrycka alla människors grundläggande likhet när han låter Shylock fråga:

”Har icke en jude ögon? Har icke en jude händer, lemmar, organ, sinnen, tycken, passioner? Lever han icke av samma föda, såras han icke av samma vapen, hemsökes han icke av samma åkommor, botas han icke med samma läkemedel, värmes han icke och kyles av samma vinter och sommar som en kristen? Om ni sticker oss, blöda vi icke? Om ni kittlar oss, kikna vi icke? Om ni förgiftar oss, dö vi icke? Om ni förolämpar oss, skola vi icke hämnas?”

I humanistisk anda skulle man på samma sätt kunna fråga ”Har icke en muslim ögon?... Har icke en buddhist ...? Har icke en ...?” för att visa att alla människor har samma rätt till liv och lidelser.

Humanismen kan som bildnings- och forskningsområde (se t.ex. Allwood, 1992) beskrivas på många sätt. Man kan lyfta fram t.ex.: 

• Människan som centrum för universum och som alltings mått, både i naturen och i samhället.

• Människans egenvärde, att hon har grundläggande rättigheter som ej får inskränkas. Detta är den ledande tanken i Förenta Nationernas deklaration om de mänskliga rättigheterna (1948). 

• Människan som det intressanta för studier och utveckling. Människan blir därmed nyfikenhetens viktigaste studieobjekt. Hon blir ständigt fascinerande, även då hon är skrämmande. Att vara humanist blir då att alltid hysa intresse för sina medmänniskor. 

Humanismen har en kristen rot i skapelseberättelsens framhävande av att Gud skapade människan till sin avbild (1 Mos. 1: 26). Humanismen uppfattas dock idag mest som en fristående, sekulär åskådning.

Humanismen genomsyrar vår kultur och är grunden för vår demokrati, rättvisa, jämlikhet och tro på utveckling.

Humanismen är ett ideal och har som alla sådana en skuggbild (jfr Ahlberg, 1936), alltså en förgrovad variant som blir en motsats. Så kan t.ex. hjälteidealet lätt förvrängas i despotdyrkan. Humanismens toleranta inställning till avvikande meningar har sin skuggbild i en likgiltighet inför sociala problem. Dess vidsynthet kan övergå i vaghet osv.

Humanismen har också drabbats av kritik. 

En grundläggande kritik är att humanismen lätt blir allmänt välvillig och vag i sin syn på människan. En mer precis vetenskapligt förankrad kritik har givits av Allwood (1992). Han påpekar att ”när man i den allmänna debatten uttalar sig om humanism och humaniora är det ofta på ett sätt som kan föra tankarna till plattityder”.

En annan, viktigare kritik är att humanismen blivit en ideologi för mänsklig ”artegoism” (Allwood, 1992), dvs. en förevändning för mänskligheten att ställa sig i universums centrum och breda ut sig på andra arters bekostnad. Därför måste den klassiska humanismen kombineras med ett ekologiskt synsätt för att mänskligheten i framtiden skall kunna leva i harmoni med naturen.

En besinningslös kritik mot humanismen kommer från politiska extremister, som anklagar humanismen för att vara kraftlös. Intresse för kulturarvet ses då som ett uttryck för svaghet. Sitt mest makabra uttryck har denna kritik fått genom den tyske nazisten Hermann Görings beryktade uttalande ”När jag hör ordet kultur, osäkrar jag min revolver”. Sedan gjorde han och andra nazister också vad de kunde för att skjuta sönder en hel kultur. 

Centrala värden hotade

Vilka är då humanismens centrala värden? Svaret på den frågan varierar givetvis med olika författare. Men svaren kretsar ofta kring:

• människans unika ställning i naturen (eller Skapelsen),

• människans inneboende värde, värdighet och okränkbarhet,

• människans förmåga att förstå sin omvärld (hennes förnuft) och att fatta sina egna beslut (hennes samvete),

• människans förmåga till gemenskap och samarbete mellan jämlikar, 

• människans möjligheter att utvecklas och att överskrida sina gränser, eller

• människans förmåga att reflektera över sig själv.

Till den humanistiska hållningen hör även en tro på den stillsamma dialogen, på möjligheterna att engagera andra människors förnuft och samvete. 

Grundläggande humanistiska värden kan dock hotas på många sätt. Det kan vara genom motståndarnas angrepp, genom oskickligt försvar eller genom anfäktning, dvs. frestelser att kompromissa bort en utsatt grupps rättigheter för att det råkar vara politiskt opportunt. Även valet av metoder i försvaret mot extremister kan skapa problem, inte minst när s.k. anti-fascister orsakar minst lika mycket kravaller som nynazister vid olika demonstrationer. 

Även andra grupper visar en förnuftsfientlighet och aggressivitet som skadar varje försök till saklig debatt i ett samhälle. Också från en del militanta veganers sida förekommer nu brottsliga angrepp (t.ex. eldanläggning mot slakteribilar) under ideologisk täckmantel. Det är att möta motståndarens våldsmentalitet med en egen, inte att övertyga.

I samma medvetenhet om faran med vissa metoder måste humanisten vara på sin vakt mot egen skrikighet, eftersom han då riskerar att förlita sig mer på röststyrka än på sakargument. 

Humanismens styrka är att den erkänner alla människor som individer med samveten. Detta ger också en ingång åt kampen mot extremism och andra människofientliga system. Visst kan ett samhälle klubba ner extremister, men det riskerar då att skapa martyrer och underblåsa just det hat som man ville läka ut genom förnuft och värme.

Alf Ahlberg, rektor för Brunnsviks folkhögskola (1932 — 1959), var en besinningens röst under det trettiotal som såg skarpa, ofta oförsonliga motsättningar mellan förespråkare för den tidens två starkaste totalitära system: nazister resp. kommunister, som båda stod i konflikt med demokraterna. Genom sina många böcker, bl.a. Tankelivets frigörelse (1934), och sin omfattande föreläsningsverksamhet bidrog han personligen till att dana en anda av saklighet och eftertanke i det svenska debattklimatet när nazister och kommunister hotade att skapa oordning i både argumentation och gatuliv. Ahlberg betonade vikten av att kultivera känslolivet för att hindra att det utarmas och ”senare gör uppror i de vidrigaste för att inte säga de mest sataniska former — mångdubbelt farliga när de kommer rustade med hela den moderna teknikens arsenal” (Ahlberg, 1960, s. 82).

Förakt — det grundläggande hotet 

Det grundläggande hotet mot humanismen och vår kultur är föraktet för andra människor och deras rättigheter. Föraktet kan ha olika angreppspunkt: främst andra människors etniska eller kulturella bakgrund, deras politiska uppfattning, men även deras personligheter eller deras svagheter. 

Nazisterna visade ett uppenbart förakt när de talade om ”undermänniskor”. I den nazistiska traditionen ingick också en sjuklig dyrkan av ”viljan”: den viljestarke skulle styra världen i kraft av sin styrka och förmåga att tvinga sina tankar på andra människor. Den som saknade tillräcklig vilja var föraktlig. Efter andra världskrigets slut har det blivit föga politiskt rumsrent att yra om ”viljestyrka”. I stället har begrepp som ”intresse” och i ännu högre grad ”motivation” smugit sig in i samhällsdebatten för att skilja mellan dem som vill och kan och de andra, de ”omotiverade”.

Mot humanismen finns dessutom en rad andra hot: rasism, extremism, fundamentalism, kommersialism, våldsglorifiering och likgiltighet. 

Rasismen kännetecknas av förakt för vissa människor på grund av deras hudfärg, etniska bakgrund, språk, religion eller kultur.

Extremismen kännetecknas av förakt för andra människors grundläggande fri- och rättigheter. Utsatta grupper skall inte ha lika rätt till liv, hemland, hälsa, familj, yttrandefrihet osv.

Fundamentalismen kännetecknas av förakt för andra människors rätt att hysa en egen uppfattning. Fundamentalisternas dogmatiska hållning gör att de inte kan ge sig in på dialog. De kan då inte heller medge att andra uppfattningar ens får diskuteras, möjligen omnämnas som tydligt brännmärkta exempel på villfarelser, kätterier eller lögner. Hållningen kan bli farlig gentemot andra, eftersom den lätt kan legitimera våld mot otrogna. 

Kommersialismen kännetecknas av förakt för andra människors inneboende värde. Dess grundläggande tanke är att människors värde och nytta skall bestämmas av vad de producerar eller förmår betala.

Våldsglorifieringen, främst förhärligandet av våldet som ett eget medel för att ta sig rätt rätten gentemot andra, kännetecknas av förakt för andras rättigheter och för möjligheterna till samtal och förhandling.

Likgiltigheten för andra människors belägenhet kännetecknas av förakt för dem som drabbas. Likgiltigheten kan naturligtvis vara en skyddsmekanism mot allt för mycket elände i omvärlden. Men den är i minst lika hög grad en tyst skyddsmekanism för våldsverkarna, som tillåts fortsätta med sin skadliga verksamhet innan andra reagerar.

Faran av likgiltighet inför övergrepp som drabbade andra betonades särskilt av den tyske prästen och antinazisten Martin Niemöller (1986). Han sammanfattade sina erfarenheter sålunda: 

”I Tyskland kom nazisterna för att hämta kommunisterna och jag sade ingenting eftersom jag inte var kommunist. Sedan kom de och hämtade judarna och jag sade ingenting eftersom jag inte var jude. Sedan kom de och hämtade fackföreningsmedlemmarna och jag sade ingenting eftersom jag inte var fackföreningsmedlem. Sedan kom de och hämtade katolikerna och jag var protestant så jag sade inget. Sedan kom de och hämtade mig ... Vid det laget var det ingen som sade något.”

Förakt kan naturligtvis även komma underifrån och drabba ledningen av ett samhälle. Föreställningen om ett ”politikerförakt” är nu allmänt spridd, men få har gått till grunden med orsakerna. Tage Danielsson (1982) påpekade att politikerföraktet har sin grund i politikernas förakt för sina väljare. Flera faktorer har förstärkt den tendensen under senare år. När allt fler politiska ställningstaganden — t.ex. EU, EMU och OS — sker genom kampanjer uppifrån för att söka folkligt stöd för projekt som redan är beslutade förlorar medborgarna tron på demokratin som allas möjlighet att påverka samhället. Om kampanjerna dessutom saknar varje mått av lyssnande på medborgarnas egna tankar blir skillnaden mot den totalitära propagandan allt mindre. Folkmeningen blir då ett opinionsutrymme som man kan trumma på med allt starkare medel. 

Psykopatkulturen

En personlighetstyp som har särskilt hög benägenhet att i både ord och gärningar visa förakt för andra människor är psykopaten. En chef med psykopatiska drag kan sätta skräck i en stor grupp medarbetare. En psykopat som härjar i ett samhälle kan störa befolkningens sinnesfrid och nattsömn för många år framöver.

Utmärkande för psykopaten är en oförmåga att leva sig in i andra människors känslor och svårigheter. Psykopaten ser andra människor endast som instrument för egen karriär, makt eller tillfredsställelse. Han (ty detta är en åkomma som oftast drabbar män) styrs av en kortsiktighet och omognad i sitt handlande. Han hamnar därför ofta i konflikt med sin omgivning på grund av brott, manipulationer, hot och svikna löften. 

Ett särskilt problem med psykopaterna är att de alltid slår mot andra människors svaga sidor och särskilt mot den svagaste individen i omgivningen. Det skapar ett socialt klimat där alla människor måste skydda sig, där öppenhet och förtrolighet blir omöjliga. Dessutom sprider sig psykopatbeteendet, eftersom det ger kortsiktiga fördelar på andras bekostnad. Den moraliska förpliktelsen att värna de svaga mot psykopaternas angrepp får därmed en särskild dimension — det blir ren överlevnadsdrift att göra det innan man själv står på tur. Samtidigt är psykopaternas angrepp så vidriga eller åtminstone obehagliga att många tvekar att ingripa för att inte själva drabbas. 

Psykopater intar en konstant angreppshållning mot sin omvärld. Angreppshållningen leder till intrigmakerier och maktspel. 

Psykopaten är dock ingen stark människa. Innerst inne gnags han av en osäkerhet. Manipulationerna och angreppen blir ett sätt att fylla ett tomt liv med innehåll och att skjuta ångesten från sig. Som Alf Ahlberg (1936, s. 117) påpekat ligger just i skränigheten ett bevis på den inre osäkerheten, man skriker för att döva det egna samvetet och bevara sin sista rest av självaktning.

Våldsutvecklingen idag bland unga människor framstår som än mer oroande om man fokuserar på föraktet för de drabbade. Offren blir vid många brott på ett makabert sätt berövade sin mänsklighet genom att slås sönder till oigenkännlighet osv. För att kunna begå sådana brott måste man ha grundlig träning. Många av dagens extremister är vad man i gammal tid skulle kunna kalla ”misskötta barnavårdsärenden”, dvs. de har inte från unga är lärt sig grundläggande sociala spelregler. Steget från att som ungdomsvandal klottra ner hela husväggar till att som fullblodsextremist anlägga eld på flyktingförläggningar är inte så långt om man föraktar andra människors rättigheter.

När psykopatiska individer organiserar sig blir resultatet mansförbund, dvs. strikta hierarkier, hårt sammanhållna genom inre manipulationer och yttre hot. Man lever för att slåss. Föraktet för omgivningen, särskilt för de svaga och ”undermåliga” kan ta sig våldsamma uttryck.

Under 1900-talet har kamporienterade mansförbund vuxit fram i så skilda former som tyska nazistorganisationer, amerikanska motorcykelgäng och svenska skinnskallegrupper. Om en sådan grupp erövrar statsmakten (som i Italien och Tyskland under mellankrigstiden) hotas de mänskliga rättigheterna. Då psykopatväldet blir som värst, utnyttjar det också en systematisk fostran för döden (se t.ex. Ziemer, 1943) i ett system där individen från unga år helt ställs i statsvåldets tjänst. 

Ett område där de humanistiska värdena snabbast drivs bort under psykopaters framväxande välde är kulturen, vars nyanser förflyktigas. Så mycket plats finns inte för vanliga människor.

Humanisten bryr sig om nyanserna, inte minst i konsten. Goethe påpekade att ”mästaren visar sig i behärskningen”. Psykopaten är besatt av kraft och styrka. Nazismen och fascismen — liksom sovjetkommunismen — förgrep sig på konsten, som blåstes upp till bombasmer eller förytligades till pekoral. Men, som Frans G. Bengtsson (1938) påpekat, gäller att ”All konst värd namnet är sträng, en harmoni av kraft och lydnad, av frihet och orubblig norm; konst som ren kraft, som manifestation av obunden frihet, är ett nonsens och en självmotsägelse, raseriets och impotensens tillflykt”. Till skillnad från den totalitära konstens groteska proportioner speglar den humanistiska konsten ofta de små människornas livsvillkor och arbete.

Nazism och annan politisk extremism måste bekämpas för att den syftar till att bl.a. tillintetgöra centrala värden i den västerländska kulturen. Men dessutom är många av de beteenden som nazister och andra extremistiska grupper använder motbjudande och bidrar till att försimpla det politiska och sociala umgänget i vårt land. Det är alltså en fråga om debatthygien att hålla rent från sådana orenligheter.

Respekt — det samhällsbyggande elementet

Som en reaktion mot förbrytelserna mot mänskliga rättigheter under andra världskriget inleddes strax efter krigsslutet arbetet med att skriva bindande konventioner om de mänskliga rättigheterna. Kampen för dessa rättigheter har under de senaste 50 åren varit en av de viktigaste angelägenheterna för en kämpande humanism.

I FN:s deklaration om de mänskliga rättigheterna (1948) sägs också i dess första artikel att ”Alla människor äro födda fria och lika i värde och rättigheter. De äro utrustade med förnuft och samvete ...”. Förnuft och samvete är två element som måste finnas i personligheten och råda i ett samhälle för att de mänskliga rättigheterna skall fungera.

Respekten för andra människors rättigheter är det samhällsbyggande elementet i vår kultur. Respekten måste gälla även den vilseförde. Han eller hon skall talas till rätta, men givetvis också ställas till ansvar för sina brott. 

De mänskliga rättigheterna utgör en gemensam grund för att politiska system, kulturer och religioner skall kunna existera tillsammans. De blir därför en viktig gemensam referensram, där alla kan mötas till dialog i stället för att söka våldsam konfrontation. 

Ett uppmuntrande exempel på att det faktiskt går att tala vilseförda extremister till rätta ges av den unge tyske nynazisten Ingo Hasselbach (1995). Genom att en engagerad filmregissör började lirka med hans själsliv och föreställningsvärld vaknade hans samvete. Det ledde till en frigörelse, som sedan startade en politisk process hos andra. Detta är också humanismens starkaste vapen: att vädja till andra människors samveten.

Ett exempel på en klassisk personlig insats till värn för de humanistiska värdena är Sven Stolpes kamp för diktens frihet. År 1935, när både konservativa och nazistiska grupper ville ”städa” i offentliga bibliotek för att skydda mot oanständighet ingrep han kraftfullt till försvar för både den klassiska och den moderna litteraturen. Stolpe vädjade särskilt till ledande kristna som han ansåg hade låtit sig utnyttjas i en kulturfientlig kamp.

Än djupare än en formell respekt för andra människors rättigheter går i den humanistiska traditionen en vördnad för människan och för ”de stilla och skapande makterna” (Ahlberg, 1974, s. 108). Detta är att tro på möjligheterna att utveckla samhället utan buller och vapenskrammel. 

Utvecklingen under 1900-talet kan ge sken av att humanisten är och förblir en skönande som oftast kommer till korta mot våldsverkare och exploatörer. De senare verkar alltid få mycket mer uträttat. 

Men det är en felaktig jämförelse. Våldsamma insatser som verkar kraftfulla har ofta föga bestånd över tid. En av de viktigaste politiska förändringarna under de senaste 25 åren är att nästan alla diktaturer i Europa har fallit (Portugal, Spanien, Grekland, Östeuropa). De har fallit fredligt därför att människor inte accepterat förtryck utan krävt sina rättigheter.

Humanisten har sina viktigaste bundsförvanter bland vanliga människor som värnar både om sin egen rätt att vara just ”mänskliga” och om andras rätt att vara det.

Det är humanismen som gör oss civiliserade. Därför bör vi vårda den för att kunna nyttja den som värn för vårt samhälle och mot politisk extremism.

